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Creo que existen diversas cuestiones concate-
nadas:
·	 El objetivo: ¿qué es comunicar?
·	 El objeto: ¿qué ciencia?
·	 Los destinatarios: ¿qué sujetos y con qué com-
petencias?
Mi perspectiva es la de quien tiene la respon-
sabilidad de gestionar la tercera misión de la uni-
versidad. De acuerdo con la ley que rige en este 
momento las universidades en España, existen 
tres funciones o misiones fundamentales: 1) la 
docencia, 2) la investigación y 3) la transmisión 
del conocimiento, la comunicación científica y la 
cultura. Personalmente, prefiero sintetizar esta 
tercera misión con la palabra “cultura”. Sin em-
bargo, esto nos lleva a otra pregunta: ¿qué cul-
tura es la que debe promover, difundir y comu-
nicar la universidad? Muy a menudo se olvida, 
con una visión idealista y ahistórica de la cultura, 
que una parte muy importante de esta se halla 
conformada por creencias y prejuicios, y que la 
razón crítica (filosofía) y la ciencia surgen para re-
ducir el territorio del prejuicio y del mito, y asentar 
la organización de la vida social y el sentido de 
las vidas humanas sobre cimientos más seguros. 
Por tanto, la comunicación científica y la función 
cultural deben asentarse sobre la razón crítica, la 
innovación y la creación artísticas, y la evidencia 
científica.
Si no ignoramos este fundamento de nues-
tra tarea universitaria, entonces parece claro que 
la comunicación científica no puede fundarse 
primordialmente en tratar de hacer divertida o 
entretenida la transmisión, sino eficaz y eficien-
te. Comunicar ciencia o saber debe respetar 
determinadas reglas para no perder de vista su 
objetivo: ayudar a las personas a interpretar su 
mundo de acuerdo con los conocimientos más 
avanzados en cada momento. De ahí que sea 
importante abordar la segunda pregunta: ¿qué 
ciencia? Con frecuencia se utiliza el término 
“ciencia” de una forma muy restringida. Se inclu-
yen en él campos como la biología, la física, la 
química, la astronomía, las matemáticas... ¿Pero 
y la economía? ¿La sociología? ¿La historia? 
¿Acaso estas ramas del conocimiento no tratan 
de regirse por la búsqueda de las evidencias que 
sustenten sus afirmaciones y tesis? Pongamos 
por ejemplo el último libro de T. Picketty sobre 
el capital del siglo xxi: en él se trata de explicar 
las leyes que rigen la distribución de las rique-
zas en las sociedades avanzadas en los dos úl-
timos siglos. Para ello se construyen bases de 
datos de enorme complejidad y sofisticación, y 
se elaboran interpretaciones de su lógica. Su in-
terpretación destruye muchos mitos, prejuicios e 
ideologías en los que se basan las legitimaciones 
de las desigualdades en el mundo actual. Para 
mí, esto es ciencia, y tratar de ayudar a entender 
estas leyes al gran público (no por el mero placer 
de admirar dichas leyes, sino para saber cómo 
actuar sobre ellas y transformar el mundo actual) 
es ciencia en el pleno sentido. 
La mayoría de los grandes problemas que 
tiene nuestra sociedad hoy no son de orden 
científico y tecnológico, en los sentidos restringi-
dos que se dan a estos términos, sino de orden 
social: necesitamos más ciencia social y más 
tecnologías sociales para abordar la gobernan-
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za de las finanzas globales digitalizadas, la cre-
ciente desigualdad y el aumento de la pobreza, 
el paro estructural de masas, las dificultades de 
inserción de las generaciones jóvenes, la madu-
ración demográfica de las sociedades contem-
poráneas y el reto del envejecimiento, el cambio 
climático y la sostenibilidad del planeta, el terro-
rismo trasnacional y las guerras futuras, etc. La 
resolución de todos estos y muchos otros pro-
blemas requiere más ciencia y más tecnologías 
sociales. Y sobre todo más comunicación de 
esta ciencia.
Vayamos a la tercera cuestión: los sujetos y 
sus competencias. Desde mi punto de vista, los 
públicos/sujetos es un aspecto fundamental. 
Creo que podemos distinguir (como en las capas 
superpuestas de una cebolla) distintos niveles de 
público que tienen diferentes intereses y se ha-
llan dotados de muy distintas competencias. En 
el primer nivel, el más interno y de menor volumen 
demográfico, se encuentran los propios científi-
cos: producen ciencia y leen ciencia, y como la 
ciencia se halla cada día más especializada, pre-
cisan leer sobre campos distintos de los suyos 
para enriquecer sus preguntas y su mirada. Po-
dríamos decir que este primer nivel es el de los 
“autóctonos”.
En un segundo nivel estarían las personas 
que no son profesionales de la producción cien-
tífica, pero sí aficionados, y por tanto producen y 
consumen; más aún, consumen mucho (es decir, 
leen mucho) del campo que centra su atención.
En un tercer nivel encontramos las personas 
que tienen curiosidad y ganas de enriquecer su 
conocimiento. No son expertos, pero conocen 
sus carencias y anhelan su superación.
En un cuarto nivel hallamos las personas indi-
ferentes, que no tienen interés por el conocimien-
to científico porque en su vida hay otras motiva-
ciones más importantes.
Dado que este modo de pensar los públicos 
parte del supuesto de que hay un interés máximo 
(que combina producción de ciencia y consumo 
de ciencia) y un desinterés también máximo (ni 
se produce ni se desea consumir), no deja de 
ser extraordinariamente lineal. Para que desde 
un punto de vista sociológico sea válido, ha de 
abordar dos cuestiones importantes:
·	 Cuáles son las competencias de todo tipo, 
pero especialmente cognitivas, de que están 
dotados los sujetos para tener motivaciones, 
intereses y capacidades en relación con la 
ciencia. 
·	 En una sociedad plural no es posible que haya 
personas que incluyan partes importantes del 
conocimiento científico en universos religiosos, 
míticos y basados en prejuicios. La evidencia 
empírica nos dice que sí: la ciencia (decían 
los autores de la escuela de Frankfurt) puede 
funcionar como ideología. El problema no es si 
todavía queda o no superstición en el mundo 
actual, sino en qué medida la ciencia puede in-
corporarse a marcos interpretativos del mundo 
“supersticiosos”.
Por ello retorno al principio: para mí la comu-
nicación científica (y la cultura que deben promo-
ver las instituciones universitarias y científicas) 
sólo tiene sentido cuando ayuda a las personas 
normales y corrientes a interpretar mejor su mun-
do y a transformarlo.
